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firms face a demand curve with a constant elastcity,  MPL takes the following form: ܯܲܮ ≡ డሺ௉∗ொሻడ௅ ൌ








































































































































































ሺ5ሻ			ܯܫ ௝ܵ௖ ൌ ߚ൫ܧ ௖ܲ ∗ ܩܴܱܹܶܪ௝௖ଶ൯ ൅ ߛ൫ܧ ௖ܲ ∗ ܩܴܱܹܶܪ௝௖൯ ൅ ߜ൫ܩܴܱܹܶܪ௝௖ଶ൯ 			൅ ߟ൫ܩܴܱܹܶܪ௝௖൯ 			

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































SD(MPL)  SD(TFPR)  IQR(MPL)  IQR(TFPR)  LP1  LP2  LP3  Wages 
SD(MPL)  1         
       
SD(TFPR)  0.621  1         
0         
IQR(MPL)  0.674  0.519  1       
0  0         
IQR(TFPR)  0.429  0.682  0.473  1         
  0  0  0           
LP1  ‐0.278  ‐0.278  ‐0.278  ‐0.211  1   
0  0  0  0.001     
LP2  ‐0.055  ‐0.024  ‐0.051  0.095  0.570  1     
  0.278  0.701  0.318  0.133  0       
LP3  0.028  ‐0.017  0.012  ‐0.000  0.578  0.645  1   
  0.450  0.708  0.752  0.994  0  0     
Wage  ‐0.130  ‐0.112  ‐0.153  ‐0.094  0.650  0.615  0.880  1 

























Obs  Mean  Std. Dev.  Min  Max 
A. Measures of misallocation            
SD(MPL)  731  0.828  0.330  0.128  2.44 
SD(TFPR)  501  0.933  0.274  0.223  2.126 
IQR(MPL)  731  0.99  0.451  0.038  2.96 
IQR(TFPR)  501  1.153  0.44  0.064  2.921 
B. Measures of employment protection           
Dismissal cost  91  15.915  13.957  0  92.445 
Dismissal procedures index  91  2.885  2.114  0  7.000 
Hiring procedures index  91  0.251  0.225  0  0.800 
C: Control Variables    
Trade openness   91  82.978  35.541  27.197  199.755 
FDI inflow   91  4.382  3.741  ‐4.653  20.254 
Registration procedures to start a business  91  9.442  2.738  4.000  17.875 
Private domestic credit  91  37.279  32.684  3.321  167.308 
















































































  (1) (2) (3) (4) 
  SD(MPL) SD(TFPR) SD(MPL) SD(TFPR) 
     
Dismissal cost X US layoff rate  0.102*** 0.133***  
  (0.036) (0.035)  
Dismissal cost X (Sales growth)2    0.019 0.095*** 
    (0.019) (0.025) 
Dismissal cost X (Sales growth)     ‐0.012 ‐0.025*** 
    (0.009) (0.007) 
Sales growth2    ‐0.011 ‐2.151*** 
    (0.444) (0.543) 
Sales growth     0.259 0.753*** 
    (0.287) (0.228) 
Constant  1.231*** 1.240*** 1.806*** 0.944*** 
  (0.037) (0.036) (0.043) (0.078) 
     
Observations  731 501 370 236 
































  (1) (2) (3) (4) 
   SD(MPL) SD(TFPR) SD(MPL) SD(TFPR) 
   
Dismissal cost X US layoff dummy  0.002** 0.002**  




Constant  1.323*** 0.834*** 1.303*** 0.804*** 
  (0.024) (0.026) (0.029) (0.041) 
   
Observations  731 501 731 501 


















  (1)  (2) (3) (4) 
   SD(MPL) SD(TFPR) SD(MPL) SD(TFPR) 
     
Dismissal cost X Growing plants  0.010** ‐0.003  
  (0.004) (0.006)  
Dismissal cost X Size     ‐0.003*** ‐0.002*** 
    (0.001) (0.001) 
Share of growing plants  ‐0.168 ‐0.077  
  (0.132) (0.181)  
Size     0.101*** 0.054* 
    (0.025) (0.027) 
Constant  1.154*** 0.964*** 1.144*** 0.858*** 
  (0.108) (0.053) (0.071) (0.067) 
     
Observations  488  340 731 501 






























  (1) (2) (3) (4) 
  SD(MPL) SD(TFPR) SD(MPL) SD(TFPR)
   
Dismissal cost  0.004*** 0.004*** 0.004** 0.008***
  (0.001) (0.001) (0.002) (0.002) 
Dismissal cost x Regulatory quality  ‐0.000 0.002* 
  (0.001) (0.001) 
Dismissal procedures   0.005 0.009  
   (0.009) (0.008)  
Hiring procedures   ‐0.125 ‐0.107  
  (0.095) (0.091)  
Trade openness  0.006 ‐0.096 0.009 ‐0.124 
  (0.074) (0.068) (0.077) (0.076) 
Net FDI inflow  ‐0.010 ‐0.008 ‐0.010 ‐0.007 
  (0.006) (0.007) (0.006) (0.007) 
Registration procedures   0.005 0.007 0.004 0.006 
  (0.007) (0.011) (0.006) (0.009) 
Private domestic credit  ‐0.002*** ‐0.001 ‐0.002** ‐0.000 
  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 
Regulatory quality  0.190*** 0.155*** 0.180*** 0.101**
  (0.033) (0.036) (0.044) (0.050) 
Constant  1.366*** 1.264*** 1.355*** 1.222***
  (0.159) (0.197) (0.140) (0.166) 
   
Observations  731 501 731 501 











  (1) (2) (3) (4)












Constant  1.603*** 1.670*** 1.187***  1.345***
  (0.059) (0.056) (0.061)  (0.122)
 
Observations  731 501 370 236











  (1) (2) (3)
























Constant  1.338*** 1.204*** 1.759*** 
  (0.176) (0.034) (0.048) 
 
Observations  525 525 230 














  (1) (2) (3) (4) 
  SD(MPL) SD(TFPR) SD(MPL) SD(TFPR) 
   
Dismissal cost  0.005*** 0.005*** 0.009** 0.006** 
  (0.001) (0.001) (0.004) (0.003) 
Trade openness  ‐0.011 0.011 0.017 0.017 
  (0.098) (0.093) (0.095) (0.081) 
Net FDI inflow  ‐0.012* ‐0.015 ‐0.012* ‐0.015 
  (0.007) (0.012) (0.007) (0.010) 
Registration procedures   0.014 0.030* 0.015* 0.033** 
  (0.009) (0.016) (0.008) (0.013) 
Private domestic credit  ‐0.002 ‐0.001 ‐0.002* ‐0.001 
  (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) 
Regulatory quality  0.244*** 0.205*** 0.269*** 0.213*** 
  (0.046) (0.048) (0.048) (0.053) 
Constant  1.334*** 1.192*** 1.250*** 1.138*** 
  (0.164) (0.257) (0.151) (0.219) 
   
Observations  91 61 90 60 



























  (1)  (2) (3) (4)




Dismissal cost X UK layoff rate    0.146** 0.049 
    (0.065) (0.052) 
Constant  1.124*** 1.224*** 1.151*** 1.287*** 
  (0.098) (0.075) (0.100) (0.077) 
   
Observations  722  494 722 494
R‐squared  0.598 0.484 0.591 0.475 
Chi2 overid. test: P‐value  0.603 0.514 0.735 0.464 





























    (1)  (2)  (3) (4) (5) (6) (7)  (8)










1  Afghanistan  2008  65  53 3,582 995 210 17.09  4.75
2  Algeria  2002  257  61 3,936 2,120 3,112 1.26  0.68
3  Angola  2006  195  92 4,742 2,688 1,857 2.55  1.45
4  Argentina  2010  616  77 22,586 11,578 4,736 4.77  2.44
5  Armenia  2009  51  45 4,259 1,201 1,598 2.66  0.75
6  Azerbaijan  2009  80  67 3,325 1,424 1,578 2.11  0.90
7  Bangladesh  2007  1,242  96 1,171 500 429 2.73  1.17
8  Belarus  2008  49  47 7,263 2,340 3,090 2.35  0.76
9  Belize  2010  50  69 20,351 7,299 3,821 5.33  1.91
10  Benin  2004  127  87 3,155 972 562 5.62  1.73
11  Botswana  2006  81  71 4,441 1,866 5,468 0.81  0.34
12  Brazil  2003  1,476  90 4,826 2,480 4,743 1.02  0.52
13  Bulgaria  2007  562  88 7,990 2,519 3,733 2.14  0.67
14  Burkina Faso  2009  59  62 7,896 1,040 385 20.52  2.70
15  Burundi  2006  93  91 1,513 583 154 9.82  3.79
16  Chile  2010  604  77 23,110 9,686 7,631 3.03  1.27
17  China  2003  1,290  80 14,353 1,330 1,731 8.29  0.77
18  Colombia  2010  598  84 13,855 6,228 3,404 4.07  1.83
19  Congo, DR  2006  134  90 1,878 832 125 14.99  6.64
20  Costa Rica  2005  252  73 9,866 6,855 4,633 2.13  1.48
21  Cote d'Ivoire  2009  158  76 2,686 995 908 2.96  1.10
22  Croatia  2007  343  83 30,572 11,547 10,090 3.03  1.14
23  Dominican 
Rep. 
2010  83  68 10,093 4,086 3,670 2.75  1.11
24  Ecuador  2006  291  74 12,403 3,833 2,751 4.51  1.39
25  Egypt  2004  776  79 1,424 640 1,209 1.18  0.53
26  El Salvador  2003  414  89 3,980 2,870 2,825 1.41  1.02
27  Eritrea  2009  42  45 4,906 504 245 20.04  2.06
28  Estonia  2009  54  59 30,271 12,785 10,330 2.93  1.24
29  Ethiopia  2002  199  47 940 500 165 5.68  3.02
30  Georgia  2008  50  41 3,104 1,297 1,470 2.11  0.88
31  Ghana  2007  284  97 1,138 610 496 2.29  1.23
32  Guatemala  2003  364  84 3,896 2,699 2,140 1.82  1.26
33  Guinea  2006  124  92 820 331 325 2.53  1.02
34  Guyana  2004  144  88 4,150 2,082 1,105 3.75  1.88
35  Honduras  2003  371  82 2,561 1,965 1,412 1.81  1.39
36  Hungary  2009  68  59 22,745 7,688 10,937 2.08  0.70
37  India  2002  1,609  88 3,477 865 732 4.75  1.18
38  Indonesia  2009  802  68 1,806 857 1,258 1.44  0.68
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39  Iraq  2011  422  89 12,229 3,885 1,135 10.78  3.42
40  Ireland  2005  119  68 75,334 31,095 48,866 1.53  0.64
41  Jamaica  2010  91  75 11,201 4,915 4,179 2.68  1.18
42  Kazakhstan  2009  121  66 5,462 2,470 3,771 1.45  0.66
43  Kenya  2007  381  96 8,770 2,211 526 16.67  4.20
44  Kyrgyz 
Republic 
2003  85  83 772 394 476 1.62  0.83
45  Lao PDR  2009  98  67 1,856 873 475 3.90  1.84
46  Latvia  2009  64  70 16,200 6,583 6,973 2.32  0.94
47  Lithuania  2009  51  50 15,312 6,580 7,604 2.01  0.87
48  Macedonia, 
FYR 
2009  67  53 7,520 3,349 2,937 2.56  1.14
49  Madagascar  2009  141  69 2,093 767 282 7.43  2.72
50  Malawi  2005  124  79 2,600 590 215 12.10  2.75
51  Malaysia  2002  632  70 14,308 4,311 5,499 2.60  0.78
52  Mali  2007  279  93 1,790 898 403 4.45  2.23
53  Mauritania  2006  61  76 2,426 1,601 717 3.38  2.23
54  Mauritius  2009  180  83 7,372 2,501 5,054 1.46  0.49
55  Mexico  2010  1,002  86 13,190 5,345 7,973 1.65  0.67
56  Moldova  2003  93  90 1,330 661 831 1.60  0.80
57  Mongolia  2009  104  80 2,041 1,045 991 2.06  1.05
58  Morocco  2004  724  86 4,935 3,313 1,931 2.56  1.72
59  Mozambique  2007  304  90 1,676 836 317 5.29  2.64
60  Namibia  2006  76  72 12,128 3,531 3,491 3.47  1.01
61  Nepal  2009  95  69 1,486 774 298 4.99  2.60
62  Nicaragua  2003  400  88 1,853 1,307 1,166 1.59  1.12
63  Nigeria  2007  920  97 2,472 973 803 3.08  1.21
64  Pakistan  2002  707  81 3,238 936 691 4.69  1.35
65  Panama  2006  152  63 12,652 4,231 4,776 2.65  0.89
66  Paraguay  2010  86  51 12,642 4,309 1,267 9.98  3.40
67  Peru  2010  586  77 14,145 4,869 2,881 4.91  1.69
68  Philippines  2009  697  71 6,269 1,525 1,205 5.20  1.27
69  Poland  2009  58  42 20,328 6,644 7,963 2.55  0.83
70  Romania  2009  78  41 7,010 3,486 4,572 1.53  0.76
71  Russia  2009  358  51 12,748 4,771 5,337 2.39  0.89
72  Rwanda  2006  46  78 1,797 966 281 6.40  3.44
73  Senegal  2007  247  95 2,782 1,502 800 3.48  1.88
74  Serbia  2009  92  68 14,598 5,449 3,391 4.30  1.61
75  Slovenia  2009  69  66 49,813 23,118 17,855 2.79  1.29
76  South Africa  2007  647  95 16,768 7,747 5,234 3.20  1.48
77  Spain  2005  106  79 54,531 22,873 26,056 2.09  0.88
45 
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78  Sri Lanka  2004  324  72 1,267 624 1,242 1.02  0.50
79  St. Lucia  2010  48  76 11,306 6,944 5,529 2.04  1.26
80  Suriname  2010  65  87 13,009 8,928 3,593 3.62  2.48
81  Swaziland  2006  58  83 6,720 1,954 2,540 2.65  0.77
82  Tajikistan  2003  89  93 802 343 358 2.24  0.96
83  Tanzania  2006  246  90 2,883 845 375 7.69  2.25
84  Thailand  2004  1,309  95 5,857 1,795 2,644 2.22  0.68
85  Trinidad & 
Tobago 
2010  83  71 16,992 8,567 12,231 1.39  0.70
86  Turkey  2008  523  58 30,581 7,683 7,088 4.31  1.08
87  Uganda  2006  278  91 1,542 838 325 4.75  2.58
88  Uruguay  2010  210  55 19,883 7,992 5,252 3.79  1.52
89  Vietnam  2005  1,088  95 1,608 811 642 2.50  1.26
90  Zambia  2007  289  95 3,826 1,517 626 6.11  2.42
91  Zimbabwe  2011  359  95 . . 458 .  .
         
  Minimum    42  41 772 331 125 0.81  0.34
  Maximum    1,609  97 75,334 31,095 48,866 20.52  6.64
  Median    158  77 4,921 2,101 1,731 2.74  1.22
  Mean    325  76 9,737 3,920 3,705 4.27  1.55
 
Notes: Labor productivity (LP), GDP per capita, and wages are all expressed in USD. 
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Table A2: The effect of dismissal cost on alternative measures of misallocation 
  (1) (2)
  IQR(MPL) IQR(TFPR) 
 
Dismissal cost  0.002** 0.004**
  (0.001) (0.002)
Trade openness  ‐0.083 ‐0.125
  (0.079) (0.080)
Net FDI inflow  ‐0.009 ‐0.008
  (0.009) (0.009)
Registration procedures   0.006 0.005
  (0.011) (0.015)
Domestic sector credit   ‐0.003*** ‐0.001
  (0.001) (0.001)
Regulatory quality  0.188*** 0.105*
  (0.046) (0.053)
Constant  1.479*** 1.569***
  (0.192) (0.236)
 
Observations  731 501
R‐squared  0.211 0.149
 
Unit of analysis   Country Country
 
Notes: The regressions are based on Equation (3). The dependent variables are the within‐industry interquartile 
ranges (IQR) of log‐transformed values of MPL and TFPR. Industry‐ and country‐ effects and dummies showing year 
of data collection are included in all regressions. The standard errors are given in parentheses are corrected for 
clustering by country. The asterisks indicate the usual levels of significance: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
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Table A3: First stage regression results for the indicators of employment protection 
 
  (1)
  Dismissal cost
 
Left Power X Electoral Competitiveness   ‐0.075***
  (0.023)
Left Power   0.401***
  (0.132)
Electoral Competitiveness  4.103*
  (2.080)
English legal origin  11.067**
  (4.439)
French legal origin  5.692
  (3.482)
Trade openness  ‐0.034
  (0.040)
Net FDI inflow  ‐0.453*
  (0.272)
Registration procedures   0.096
  (0.522)
Private domestic credit  0.019
  (0.069)
Regulatory quality  ‐4.227
  (3.902)
Constant  ‐16.757
  (11.336)
 
Observations  90
R‐squared  0.348
 
Note: Data for left power and electoral competitiveness, is taken from the Database of Political Institutions 
compiled by Beck et al (2001), and are based on the years 1975‐2000. Robust standard errors are given in 
parenthesis. The asterisks indicate the usual levels of significance: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 
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APPENDIX B 
Measuring dismissal and hiring procedures indices  
The dismissal and hiring procedures indices are calculated using country‐level data from the ‘Employing 
Workers’ project of the Doing Business Indicators program conducted by the World Bank. The 
methodology used for calculating the indices follows closely the official methodology of calculating 
employment protection indicators18. Separate indices are calculated for the years 2010 and 2011 which 
are the only years for which detailed data is available. The final analysis is conducted using the average 
value of the indices over the two years.  
Dismissal procedures index: Higher values of this index indicate heavier regulatory burden for 
dismissing redundant workers. The index is calculated using responses for the following eight questions. 
(1) Is it legal for an employer to terminate the employment contract of a worker on the basis of 
redundancy? (2) Must the employer notify a third party before dismissing one redundant worker? (3) 
Does the employer need the approval of a third party in order to dismiss one redundant worker? (4) 
Must the employer notify or consult a third party prior to a collective dismissal (at least 9 employees)? 
(5) Must the employer obtain prior approval from a third party before a collective dismissal (at least 9 
employees)? (6) Is there a re‐training or re‐assignment obligation before an employer can make a 
worker redundant? (7) Are there priority rules that apply to redundancy dismissals or layoffs? (8) Are 
there priority rules applying to re‐employment?  
The responses for these questions are coded as follows. If the response for question 1 is no, dismissal 
due to redundancy is illegal implying the highest level of dismissal restriction. In this special case the 
final dismissal procedures index is assigned the maximum possible value of 10 and all the other 
questions are not used. For every other question except question (4), if the answer is yes, a score of 1 is 
assigned; otherwise a score of 0 is given. An answer of yes to question (4) is given a score of 2, thus 
giving a greater weight for this response. The final index is calculated as the sum of responses for 
questions (2)‐(8) except for the case where the response of question 1 is no (in which case it takes a 
value of 10). 
Hiring procedures index: Higher values of this index indicate heavier burden of employment regulation. 
The index is calculated using responses for the following five questions. (1) Are fixed‐term contracts 
prohibited for permanent tasks? (2) What is the maximum allowed cumulative duration of a fixed‐term 
employment contracts (in months), including all renewals? (3) Can the workweek for a single worker 
extend to 50 hours per week (including overtime) for 2 months each year to respond to a seasonal 
increase in production? (4) Are there restrictions on night work? (5) Are there restrictions on "weekly 
holiday" work?  
A response of yes for question (1) is assigned a value of 1, whereas a response of no is assigned 0. For 
question (2) a score of 1 is assigned if the maximum cumulative duration of fixed term contracts is less 
than 3 years; 0.5 if it is 3 years or more but less than 5 years; and 0 if fixed‐term contracts can last 5 
                                                            
18 http://www.doingbusiness.org/methodology/employing‐workers 
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years or more. For questions (3)‐(5) a response of yes is assigned a score of 0, whereas a score of 1 is 
assigned if the answer is no. The final hiring procedures index is calculated as the average of the five 
variables.  

